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ABSTRAK
Nurul Musdalifah. 2016. PERBANDINGAN GRAFIK PENGENDALI
GRAND MEDIAN DAN CUMULATIVE SUM PADA VARIABEL BERAT
SHUTTLECOCK DI CV MARJOKO KOMPAS DAN DOMAS. Fakultas Ma-
tematika dan Ilmu Pengetahuan Alam. Universitas Sebelas Maret.
Setiap perusahaan harus menjamin kualitas produksi yang dihasilkan. CV
Marjoko Kompas dan Domas sebagai produsen shuttlecock perlu menjaga kualitas
produksi shuttlecock yang dihasilkan yaitu berat shuttlecock. Berat shuttlecock
yang tidak sesuai menyebabkan pemain sulit mengontrol pukulan sehingga pro-
duk tersebut tidak dapat digunakan. Untuk menjamin kualitas produksi maka
dilakukan pengontrolan produksi menggunakan pengendalian kualitas statistik
yaitu grak pengendali.
Grak pengendali yang biasa digunakan untuk data berdistribusi normal
adalah grak pengendali Shewhart. Namun data produksi seringkali tidak ber-
distribusi normal dan mengalami pergeseran rata-rata yang kecil. Oleh karena itu
digunakan grak untuk data tidak berdistribusi normal yaitu grak pengendali
grand median. Sebagai pembanding digunakan grak yang sensitif dalam mende-
teksi pergeseran rata-rata yang kecil yaitu grak pengendali cumulative sum (cu-
sum). Penelitian ini bertujuan menerapkan kedua grak pengendali pada data be-
rat shuttlecock di CVMarjoko Kompas dan Domas dan membandingkannya untuk
mendapatkan grak pengendali yang lebih baik. Untuk dapat membandingkan
kedua grak pengendali, dibangkitkan data sesuai distribusi sebenarnya. Data
yang dibangkitkan digunakan untuk simulasi nilai pengali standar deviasi grak
grand median dan cusum. Simulasi dilakukan untuk menghasilkan average run
length (ARL) sebesar 370.
ARL sebesar 370 menghasilkan nilai pengali standar deviasi sebesar 2.71
pada grak pengendali grand median dan mendeteksi 10 titik yang tidak terken-
dali. ARL sebesar 370 pada grak pengendali cusum menghasilkan nilai pengali
standar deviasi sebesar 4.87 dan mendeteksi 1 titik tidak terkendali. Grak pe-
ngendali grand median lebih baik digunakan karena lebih banyak mendeteksi titik
tidak terkendali daripada grak pengendali cusum.
Kata Kunci: grak pengendali grand median, grak pengendali cusum, ARL
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ABSTRACT
Nurul Musdalifah. 2016. COMPARISON OF GRAND MEDIAN AND
CUMULATIVE SUM CONTROL CHARTS ON SHUTTLECOCK WEIGHT
VARIABLE IN CV MARJOKO KOMPAS DAN DOMAS. Faculty of Mathe-
matics and Natural Sciences. Sebelas Maret University.
Every company must keep their production quality. CV Marjoko Kompas
dan Domas as shuttlecock producer needs to keep their shuttlecocks production
quality, it is about the shuttlecock weight. Defective shuttlecocks make the pla-
yers dicult to control their shot, so that product unuseable. To keep production
quality, the company controls the production using statistical quality control by
control chart.
Shewart control chart is a control chart that used to normal distribution
data. The production data is often non-normal distribution and occured small
process shift. Control chart used to non-normal distribution data is grand median
control chart. Control chart that sensitive to detect small process shift is cumu-
lative sum (cusum) control chart. The purposes of this research are to apply and
to compare both of control charts on shuttlecock weight in CV Marjoko Kompas
dan Domas to get the best control chart. Comparison between the both of control
charts done by generated data as the actual distribution. The generated data are
used to simulation multiplier of deviation standard on grand median and cusum
control chart. Simulation is done to get average run length (ARL) 370.
ARL 370 results multiplier of deviation standard amount 2.71 and it can
detect ten points that out of control on grand median control chart. ARL 370
cusum control chart results multiplier of deviation standard amount 4.87 and it
can detect a point that out of control. Grand median control chart detects out
of control points more than cusum control chart. It can be concluded that grand
median control chart is better than cusum control chart.
Keywords : grand median control chart, cusum control chart, ARL
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MOTO
Sesungguhnya bersama kesulitan terdapat kemudahan.
(QS. Al-Insyiroh : 6)
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